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Pan Zbigniew Ziobro 

Minister  Sprawiedliwości 

Zapytanie 

w sprawie możliwych zmian w obciążeniu sędziów obowiązkami administracyjnymi na 

rzecz obowiązków związanych z orzekaniem na rozprawach 

        

 Do mego biura poselskiego zwróciły się osoby związane z sądownictwem,  z 

zapytaniem dotyczącym obciążenia sędziów obowiązkami związanymi z orzekaniem na 

rozprawach i  obowiązkami administracyjnymi (obowiązki nie związane z sądzeniem na sali 

rozpraw). Pytanie to związane jest z realizowaniem w praktyce zapisów art. 11 par. 2a ustawy 

z dnia 27.07.2001 r. o ustroju sądów powszechnych, który mówi, że „przewodniczącym 

wydziału ksiąg wieczystych oraz wydziału gospodarczego do spraw rejestru zastawów jest 

referendarz sądowy. W przypadkach szczególnie uzasadnionych, biorąc pod uwagę racjonalne 

wykorzystanie kadr sądownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikające z obciążenia 

zadaniami, funkcję przewodniczącego wydziału ksiąg wieczystych można powierzyć sędziemu 

lub asesorowi sądowemu.” 

            Z informacji jakie uzyskałem wynika, że np. w okręgu działania Sądu Apelacyjnego w 

Białymstoku, na osiem sądów posiadających wydziały ksiąg wieczystych (bez wliczania 

wydziałów zamiejscowych), w siedmiu przewodniczącym wydziału jest sędzia. Wynika z tego, 

że przynajmniej w tym okręgu podany w przepisie wyjątek, stanowi regułę. Być może wynika 

to ze szczególnego obciążenia tych wydziałów. Nie wiem także, jak wygląda sytuacja na terenie 

całego kraju. 

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o odpowiedź na poniższe pytanie: 

1. Czy Ministerstwo planując zwiększenie obciążenia sędziów obowiązkami 

związanymi z orzekaniem  na rozprawach, przy ograniczeniu wykonywania 

obowiązków administracyjnych, brało pod uwagę realizowanie w praktyce art. 11 

par. 2a ustawy z dnia 27.07.2001 r. o ustroju sadów powszechnych? 

 

Z poważaniem  

Dariusz Piontkowski                                                                                                                                 

Poseł na Sejm RP                         


